INVISIBII.IZAQKO COMO ESTRATEGIA:

Nina Santos

Tornar determinados processos pouco visiveis
ou invisiveis é, muitas vezes, uma estratégia
para fazer com que eles sejam menos expostos ao
escrutinio pablico. Falarei aqui sobre trés desses
processos: as légicas opacas das plataformas, a

volatilidade dos contelidos e a monetizagéo. Essa
triade pode nos ajudar a entender como o fato de
tornar determinados processos menos visiveis
afeta a circulagédo da informagéo.

Comecemos por uma discussdo sobre a ideia de plataforma. Ela e suas variagoes,
como plataformizado, plataformizagdo, de-plataformizagdo, séo alguns dos termos que
frequentemente ouvimos nos debates sobre comunicagdo digital.

A palavra plataforma vem do Francés, ‘plate-forme’,
forma plana. Esse é oimagindrio que as plataformas
desejam construir sobre si proprias, como espacgos
“abertos, neutros e com arranjos igualitarios, que
prometem suporte para quem fica sobre elas”, como
diz Gillespie (Gillespie, 2010, p. 350). Pois é exatamente
questionando o que se esconde por tras dessa ideia que
precisamos comecgar.
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Essaideia de plataforma tende a esconder o papel
desses atores como intermediarios e, portanto, a forma

como eles influenciam a circulagédo informativa.

Dai os discursos sobre uma suposta desintermediagdo proporcionada pela internet, em que
haveria uma comunicagdo mais direta do que antes. Mas ndo seriam essas plataformas,
suas logicas de organizagdo e funcionamento, seus interesses comerciais e sociais também
intermediadores?

Portanto, o que temos, na verdade, &€ uma cadeia de mediagdes mais ampla, mais complexa
€ menos visivel do que tinhamos antes. Se antes tinhamos o jornalista como mediador,
visivel, criticGvel, agora temos mais niveis e as plataformas tém um papel central nisso. Esses
novos mediadores produzem uma fragmentagdo informativa que tem consequéncias de
varios tipos para o que Hannah Arendt (1958) chama de mundo comum, aquele conhecido e
partilhado pelos membros de uma comunidade.

Nédo apenas isso, eles agem de acordo com regras

e logicas definidas de forma privada, sobre as

quais podemos apenas inferir determinados
comportamentos, mas sem realmente compreender o
que esta por tras. Essa opacidade faz com que o poder
de decidir o alcance de um conteiido, recompensas

dos autores, e até o que é ou ndo desinformacdo fique
extremamente concentrado na méo das big techs que
se escondem atrdas da ideia de desintermediagdo e da
propriaideia de plataforma.

Bom, passamos entdo para o nosso segundo ponto, que tem a ver com temporalidade.

O argumento de que o ambiente digital torna os processos sociais mais volateis funciona
para explicar muitos fendbmenos, da emergéncia de mobilizagdes sociais & eleicdo de
governantes incidentais, como defende Sérgio Abranches (2020). Existe um elemento voldtil
gue &€ mesmo inerente a velocidade da prépria rede, mas precisamos analisar também
possiveis usos dessa caracteristica.



Por mais contraditério que possa parecer, a

volatilidade de contetdos digitais pode ser néo apenas
uma caracteristica, mas também uma estratégia

de perenizagdo desses conteudos. Trata-se de

uma estratégia que se alimenta da caracteristica
multiplataforma do ambiente digital, onde os conteiidos
circulam muito rapidamente entre diferentes redes e
usam isso para escapar dos efeitos da moderagéo ou da
regulagéo de conteldo.

Ou seja, trocando em mitdos, ao publicar um conteido
online e divulga-Io nas redes, ele ganha uma vida
propria que, em certa medida, independe da referéncia
original. Isso faz com que a excluséo dessa referéncia
original, seja pelo proprio autor ou por medidas
regulatorias, tenhaimpacto restrito.

Uma pesquisa feita por Marco Toledo Bastos e Dan Mercea (2019), na Universidade
de Londres, mostrou que 29% dos links usados em tweets durante a campanha do
Brexit desapareceram depois do referendo. Segundo eles, os links levavam a contas
do Twitter que tinham sido removidas, bloqueadas ou apagadas ou a sites que ndo
existiaom mais.

Com base nesse e em outros estudos, Bastos e colegas (2021) véo propor um
modelo de mensuracdo de informagdes de baixa qualidade. Um dos elementos
desse modelo é justamente a sua duragdo, tendo em vista que, segundo eles,
informagdes de baixa qualidade circulando em ambientes digitais s&io marcadas
por uma pegquena vida Util.

Aqui, no Brasil, em uma pesquisa ainda em desenvolvimento da qual participo
junto com Viktor Chagas e Juliana Marinho, identificamos que 42% dos links
compartilhados em grupos bolsonaristas no WhatsApp sumiram em um ano. Todos
esses conteldos, no entanto, estdo longe de ter desaparecido das redes.

Uma parte da pesquisa consistiu em demonstrar a relagdo entre a data de
publicagdo de videos do Youtube e a data em que eles passam a circular em
grupos do WhatsApp bolsonarista. O que encontramos é que a grande maioria
destes conteldos j& hasce multiplataforma, ou seja, assim que publicados em uma
rede, ja estdo circulando em outra. E o pesquisador Viktor Chagas vem chamando
de ‘conteldo real-time".



Em se tratando de contelddos bolsonaristas, ndo apenas eles sdo prontamente
compartilhados, como tendem a ser compartilhados durante mais tempo do que em
outros publicos. Um relatério recente, feito por pesquisadores do DAPP (Piaia et al, 2021),
mostrou que links que circulam no cluster bolsonaristas no Twitter podem durar até 250
horas, enquanto em outros grupos essa medida se restringe a 100 horas.

Ou seja, contetidos de baixa qualidade tendem a ser
publicados e compartilhados réapida e longamente, o
que faz com que a existéncia do conteido original seja
muito menos relevante. Uma das consequéncias disso é
que todas as medidas de moderacgdo que digam respeito
a apenas uma plataforma - como o Youtube tirar esses
videos do ar - tenham um efeito importante, porém
limitado dada a dimenséo do fenémeno.

Chegamos entdo ao Ultimo ponto que gostaria de destacar. Ele diz respeito aos
processos de monetizagdo do conteldo digital. Esse &€ um tema do qual se fala muito no
mundo da publicidade, dos influencers, da construgdo de negocios e projetos digitais,

Mas que me parece bastante subexplorado no debate publico.

O debate sobre desinformacgédo é muito centrado na
circulagéo orgénica do contetido, e isso é mesmo muito
importante. Ou seja, falamos muito sobre as pessoas que
repassam fake news ou do presidente que fala fake news
em rede nacional. Mas o papel da monetizagéo das redes
é absolutamente central nesse processo.

Existe um impacto econémico da desinformagéo
que ainda temos dificuldade de medir, mas que

alimenta operagdes organizadas e estruturadas de
desinformagédo. Um desses impactos vem de uma légica
criada pelas proprias plataformas, que é a de pagar
produtores de conteiido pela sua producgéio a partir da
audiéncia alcancada.




No Youtube, por exemplo, estima-se que, em média, o produtor de conteldo receba
um centavo por visualizagdo. Quando pensamos na casa dos milhdes de views que
frequentemente videos com informacades falsas atingem, essa receita deixa de ser

desprezivel.

Ou seja, ha um sistema das plataformas que
remunera contetidos que conseguem atrair
a atengédo das pessoas e, portanto, fazer com
que elas fiquem mais tempo nas redes. Ea
desinformacgédo tem conseguido se beneficiar
bastante desse mecanismo.

Inclusive, recentemente, vimos o que acredito que seja a primeira decisdo judicial no
Brasil sobre desmonetizagdo de conteldos. O TSE decidiu que as midias sociais deveriam
suspender a monetizagdo e os mecanismos de recomendagdo de conteldos de contas
que estdo propagando informagdes falsas sobre eleigdes.

Acbes de desmonetizagdo ja estavam sendo feitas, mas por decisées internas das
plataformas ou por pressdo da sociedade civil. No Brasil, esse processo ganhou muita
atengdo com as atividades do Sleeping Giants, por exemplo. A recente decisdo do TSE
mostra a importdncia de que essa logica de funcionamento interna das plataformas seja
compreendida por inst@ncias-chave no regime democrdtico, como aquelas do Judicidrio.

Bom, certamente, esses trés pontos ndo sdo exaustivos, mas espero que eles nos ajudem
a entender como se criom caminhos dentro dessas estruturas tecnolégicas e como eles
podem servir para que a desinformacdo seja um problema do tamanho que € hoje.

O debate sobre estratégias tecnologicas da
desinformacgédo tem uma tarefainicial, que é ade
olhar por tras das cortinas, dos tapetes, das portas
fechadas e entender o que realmente constroiesse
espaco que, muitas vezes, tendemos a naturalizar.
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